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Uniewaznienie prawa ochronnego na znak towarowy
wedtug prawa polskiego

Ewa Natalia Wéjcik, 1 luty 2010

Rozwdj ekonomiczny sprzyja statej walce przedsiebiorcow, ktéra coraz czesciej przenosi sie na ptaszczyzne prawna.
Jedng z form promocji wiasnych towardw i ustug oraz zabezpieczenia wiasnych interesow rynkowych jest
rejestracja jako znakéw towarowych okreSlonych oznaczen stuzacych do odrdzniania towardw jednych
przedsiebiorcow od towaréw innych przedsiebiorcow.

W zwigzku z rosnacq konkurencjg rynkowq coraz czestsze sq REKLAMA
sytuacje rejestracji mogacych prowadzic do naruszenia .

cudzych intereséw i utrudniania dziatalnoéci na rynku, badz PDtFZEbU]ESZ Stl‘Dl‘ly

tez, poprzez nieuprawnione korzystanie z okreSlonych . g

symboli czy oznaczer, do nieuczciwej promocji wiasnych lnterHEtOWET]?

towardw i ustug. Ci, ktdrzy uwazajg, ze dziatania te mogg w
jakiS sposob narusza¢ ich prawa moga wystgpi¢
0 uniewaznienie znaku towarowego.

Regulacje prawne OL g r Q i ,w

Zagadnienia  zwigzane z  rejestracja  znaku  jak
i uniewaznianiem prawa ochronnego na znak towarowy
regulujg obecnie przepisy ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r.
Prawo wiasnosci przemystowej (dalej: p.w.p.). Zgodnie

z art. 164 p.w.p. prawo ochronne na znak towarowy moze Ww'c}lgroup'pl

by¢ uniewaznione, w catosci lub w czesci, na wniosek kazdej

osoby, ktéra ma w tym interes prawny, jezeli wykaze ona, ze
nie zostaty spetnione ustawowe warunki wymagane do

uzyskania tego prawa. Bardzo podobna regulacja znajdowata sie rowniez w dawnej ustawie o znakach towarowych

z 1985 r., stad uwagi podnoszone na gruncie poprzedniej regulacji mozna zwykle uwazac za aktualne rowniez dzis.

Warto wiec blizej przyjrze¢ sie przestankom, ktére prowadzic mogg do uniewaznienia znaku towarowego

zarejestrowanego na podstawie przepisow tych dwdch ustaw.

Podstawowg przestanka dochodzenia uniewaznienia znaku, tak na podstawie dawnej, jak i obecnej ustawy, jest
wykazanie interesu prawnego. Ze wzgledu na brak wyjasnienia tego pojecia w przepisach dot. wiasnosci
przemystowej uzytecznym bedzie dorobek doktryny i orzecznictwa na tle stosowania art. 28 Kodeksu postepowania
administracyjnego (dalej: k.p.a.), wedle ktérego strong takiego postepowania jest kazdy, czyjego interesu
prawnego lub obowigzku dotyczy postepowanie albo kto zada czynnosci organu ze wzgledu na swdj interes prawny
lub obowiazek.

Zwykle wskazuje sie, ze zrodtem interesu prawnego jest norma prawa materialnego, na podstawie ktdrej podmiot
postepowania moze dochodzi¢ realizacji uprawnien czy obowigzkéw. Wedlug NSA ,mie¢ interes prawny
w postepowaniu administracyjnym znaczy to samo, co ustali¢ przepis prawa powszechnie obowigzujacego, na
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podstawie ktdérego mozna skutecznie zada¢ czynnosci organu z zamiarem zaspokojenia jakiej$ potrzeby, albo zadac
zaniechania lub ograniczenia czynnosci organu sprzecznych z potrzebami danej osoby” (wyrok NSA z dnia
22 lutego 1984 r., sygn. akt I SA 1748/85, niepubl.). Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze tak rozumiany interes prawny
musi spetniac kilka podstawowych cech tzn. by¢:

1) Aktualny - czyli nadawac sie do urzeczywistnienia w danej sytuacji, a wystepujaca z roszczeniem osoba
musi, ze wzgledu na swoje cechy lub okolicznosci, w ktérych sie znajduje, naleze¢ do kota osdb, ktérych
dany przepis dotyczy. Musi istnie¢ przewidziany stan faktyczny, muszg by¢ spetnione warunki, zachowane
terminy itd. (G. taszczyca, A. Martysz, A. Matan, Kodeks postepowania administracyjnego, komentarz, tom
I, art. 1-103, LEX 2007, wyd. II, za: W. Klonowiecki, Strona w postepowaniu w administracyjnym, Lublin
1938, s. 15).

2) Realny — tzn. winien istnie¢ w dacie stosowania prawa administracyjnego, a nie by¢ jedynie interesem
przewidywanym w przysztosci czy hipotetycznym (wyrok NSA z dnia 19 marca 2002 r., sygn. akt IV SA
1132/00, niepubl.).

3) Indywidualny — powinien by¢ przypisany do zindywidualizowanego podmiotu i nie moze byé w zaden
sposdb odstepowany. Nie moze by¢ przedmiotem sukcesji nawet w sytuacji, kiedy wigze sie on z okreslong
rzecza. To podmiot nabywajacy prawo do tej rzeczy w wyniku nastepstwa prawnego, uzyskuje wiasny
(osobisty) interes prawny (G. taszczyca, A. Martysz, A. Matan, op. cit., art. 1-103, za: J. Zimmermann,
Prawo administracyjne, Zakamycze 2005, s. 320).

4) Bezposredni tzn. bezposrednio dotyczy¢ sfery prawnej danego podmiotu, brak bezposredniosci wptywu
sprawy na sfere prawng osoby nie pozwala bowiem na uznanie jej za strone (wyrok NSA
z dnia 3 maja 1994 r., sygn. akt I SA 979/93, ONSA 1995, nr 1, poz. 50).

Nalezy tu tez zwrdcic uwage na podkreslang w doktrynie potrzebe odrdznienia podstaw prawnych interesu
prawnego od podstawy prawnej samego zadania wniosku o uniewaznienie prawa na znak towarowy, co nie
zawsze jest rozrdzniane przez same sady (zob. wyrok NSA z dnia 23 pazdziernika 2008 r., sygn. akt IT GSK 385/08
z krytyczng glosa M. Trzebiatowskiego, Glosa 3/2009). Normy wskazywane jako uzasadnienie dla interesu
prawnego wnioskodawcy nie mogg by¢ bowiem tozsame z normami, ktore okreSlajg ustawowe przestanki
rejestracji znaku, a ktorych niespetnienie uzasadniania uniewaznienie znaku. Praktyka sadowa wskazuje, iz jako
przepisy prawa materialnego stanowigce podstawe do wywodzenia z nich interesu prawnego podmiotu
ubiegajacego sie o uniewaznienie lub stwierdzenie wygasniecia prawa z zakresu wilasnosci przemystowej
najczesciej powotuje sie art. 20 Konstytucji i art. 6 ust. 1 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej
(dalej: u.s.d.g.), nie zawsze zreszta whasciwie, o czym dalej.

Art. 20 Konstytucji stanowi, iz spoteczna gospodarska rynkowa oparta na wolnosci gospodarczej stanowi podstawe
ustroju gospodarczego Rzeczypospolitej Polskiej, natomiast zgodnie z art. 6 ust. 1 u.s.d.g. podejmowanie,
wykonywanie i zakonczenie dziatalnosci gospodarczej jest wolne dla kazdego na rownych prawach, z zachowaniem
warunkow okreslonych przepisami prawa. I cho¢ przepisy te jako takie stanowig wyraz idei wolnosci gospodarczej,
zapewniajacej swobodng konkurencje rynkowa, mimo to, zdaniem saddw, istotne jest doktadne wskazanie
dlaczego i z jakim skutkiem interes prawny wptywa na sytuacje prawng podmiotu zadajgcego uniewaznienia prawa
ochronnego na znak (wyrok NSA z dnia 20 listopada 2008 r., sygn. akt II GSK 581/08). Przepisy te majgq bowiem
na celu ochrone powszechnie uznawanych wartosci takich jak wolno$¢ gospodarcza czy ochrona konkurencji. Nie
wytacza to jednak wymogu wykazania przestanki indywidualnosci ani bezposredniosci ochrony przez wnioskodawce
(M. Trzebiatowski, Glosa do wyroku NSA z dnia 23 pazdziernika 2008 r., sygn. akt II GSK 385/08, Glosa 3/2009).

W kazdej sprawie niezbedne jest wiec precyzyjne wykazanie, iz interes prawny wnioskodawcy jest aktualny, realny,
indywidualny i bezposredni oraz okreslenie, w jaki sposéb i w jakim zakresie przyznanie prawa ochronnego na dany
znak towarowy moze naruszaC interes prawny przedsiebiorcy wystepujacego o jego uniewaznienie. Analiza
orzecznictwa wskazuje, iz swoboda prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej nie moze zosta¢ ograniczona przez
prawo podmiotowe uzyskane z naruszeniem ustawowych warunkéw, a przedsiebiorca ma interes prawny
w wystgpieniu z wnioskiem o uniewaznienie tego prawa na podstawie wskazanych przez siebie przestanek, ktdrych
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trafno$¢ zostaje oceniana we wiasciwym postepowaniu (wyrok NSA z dnia 23 pazdziernika 2008 r., sygn. akt II
GSK 385/08).

Przestanki te mogg by¢ rozmaite i wigzg sie z wymogami niezbednymi dla rejestracji oznaczenia jako znak
towarowy. Podstawowym problemem tak w samej rejestracji znaku, jak i pdzniejszej probach podwazenia
rejestracji przez konkurentdw, jest kwestia wykazania zdolnosci odrézniajacej znaku, gdyz tylko znak posiadajacy
dostateczne znamiona odrdzniajace moze byC zarejestrowany (art. 129 ust. 1 pkt 2 p.w.p.). Przez zdolno$¢
odrdzniajacq o0znaczenia rozumie sie takie jego cechy, ktdre mogg utkwi¢ w Swiadomosci i pamieci kupujacego
(U. Promiriska [w:] Prawo witasnosci przemystowej, U. Promiriska (red.), s. 210). Oznaczenie moze wykazywac albo
zdolno$¢ odrdzniajacg pierwotna, ktdra tkwi niejako w samym oznaczeniu, albo zdolno$¢ odrdzniajacq wtorna,
ktorg oznaczenie moze naby¢ w wyniku jego dtugotrwatego uzywania. Jednocze$nie jednak kazde oznaczenie
winno mie¢ zdolno$¢ odrdzniajagca w powigzaniu ze zgtaszanymi towarami badz ustugami, a wiec zdolnos¢
odrozniajaca (konkretng) bedzie miato ono tylko w przypadku, gdy bedzie jednoczesnie posiadato zdolno$¢ do
identyfikacji zrodta towarow czy ustug.

Analiza orzecznictwa wskazuje, ze sady dosy¢ dobrze radza sobie z poréwnywaniem
kwestionowanych oznaczen (znakéw) i oceng ich zdolnosci odrézniajacej. I tak w jednej ze
spraw skarzacy, produkujacy latami m.in. margaryne oznaczong zgodnie z polskimi normami,
jako "masto roslinne", Zzadat uniewaznienia znaku nr 87369 umieszczonego na opakowaniu
margaryny w postaci stylizowanego kwiatu stonecznika w kolorze z6tto-brazowym, w ktdérego
prawej dolnej czesci umieszczono dwie litery MR w kolorze czerwonym wskazujac, iz litery MR, zawarte w znaku
towarowym przeciwnika, s skrotem nazwy rodzajowej margaryny ,masto roslinne”, co zdaniem skarzacego
wskazywato na to, iz powyzszy znak towarowy nie posiada dostatecznych znamion odrdzniajacych i narusza prawa
innych producentdw takiej margaryny.

Rozpatrujacy te sprawe NSA zauwazyt trafnie, iz praktyka
wykorzystywania w znakach towarowych elementéw
zapozyczonych z przepisdw prawnych, norm technicznych
czy stanu wiedzy moze mie¢ niekorzystny wptyw na
zdolno$¢ odrozniajacg takiego znaku  towarowego.
W szczegolnosci dotyczy to sytuacji, gdy znak towarowy raWO
nawigzuje do nazwy rodzajowej towaru, ktéry ma by¢ tym
znakiem oznaczany, bowiem zdolno$¢ odrozniajaca takiego
znaku towarowego moze by¢ wowczas ostabiona. Wg sadu
w takiej sytuacji decydujaca jest ocena, czy mimo uzycia
w znaku towarowym takiego elementu (tu: skrotu
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literowego), znak ten spetnia swg funkcje odrdézniajaca. . q
Oceniajac sporny znak catosciowo, w postaci w jakiej zostat & PUbllkaC]e
zarejestrowany, a wiec z zastosowaniem liter "MR" dla 55 Opinie
oznaczania margaryny, sad uznat iz nie moze by¢ on w tej

sprawie traktowany jako nazwa rodzajowa tego towaru. > Porady

Zwracajac uwage na sposob zapisu tego skrotu, NSA

wskazat, iz nadanie mu przykladowo szczegdinej,

charakterystycznej formy graficznej, moze spowodowac, ze

to pospolite oznaczenie zyska zdolno$¢ odrozniajacq

i zostanie znakiem towarowym. Natomiast takiej cechy WWW.iPI'BWO.DEt.p]
odrozniajacej nie majq same litery "MR" (wyrok NSA z dnia

11 lipca 2002 r., sygn. akt II SA 3860/01).
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W innej sprawie sad analizowat zakres zdolnosci odrdzniajacej znaku stownego HARTZLACK, pochodzacego
z jezyka obcego, kwestionowanego przez skarzaca twierdzaca, iz wyraz HARZ LACK, uzyty w oznaczeniu, stanowi
nazwe rodzajowa "lakier zywiczny" i jako taki nie ma zdolnosci odrdzniajacej. Sad w tej sprawie wskazat,
iz podmiot znajacy jezyk pochodzenia wyrazu nie przywigze znaczenia whasnie do wynikajacych z tego oznaczenia
cech i wiasciwosci towaru, kosztem zwrdcenia uwagi na to, czy podana informacja odrdznia towar lub ustuge
okreslonego przedsiebiorcy. Natomiast w przypadku nabywcdéw, nie znajacych jezyka, z ktérego wywodzi sie
oznaczenie, moze ono petni¢ dla tej kategorii nabywcow funkcje odrdzniajacq co do pochodzenia towaru, nie zas
funkcje informacyjng, i posiada tym samym zdolno$¢ rejestracyjng (wyrok NSA z dnia 20 marca 2003 r., sygn. akt
IT SA 92/02). Tak wiec znak towarowy, zawierajacy w jezyku obcym tresci informacyjne zwigzane z towarem,
bedzie posiadat zdolno$¢ rejestracyjng, jezeli dla znaczacej czesci krajowych nabywcdw, nie znajacych
w dostatecznie dobrym stopniu tego jezyka, znak ten petni funkcje odrozniajaca co do pochodzenia towaru. Uwagi
te podnosity rowniez kolejne sktady NSA w innych sprawach (zob. wyrok NSA z dnia 30 marca 2006 r., sygn. akt
IT GSK 114/05, wyrok z dnia 27 czerwca 2007 r., sygn. akt II GSK 56/07).

Uniewaznione mogg zostac takze znaki, ktdrych uzywanie narusza prawa osobiste lub majatkowe osdb trzecich,
ktére sq sprzeczne z porzadkiem publicznym lub dobrymi obyczajami, i ktore ze swojej istoty mogq wprowadzaé
odbiorcéw w btad (art. 164 p.w.p w zw. z art. 131 ust.1 p.w.p.). Jako naruszenie prawa osobistego lub
majatkowego czesto przedsiebiorca uznaje zarejestrowanie przez konkurenta znaku zawierajagcego w sobie jego
firme lub nazwe. Jak stwierdzit NSA, jeszcze na podstawie dawnych przepisow ustawy o znakach towarowych (teza
dalej aktualna), nazwa przedsiebiorstwa lub firma stuzy identyfikacji i wyrdznieniu w obrocie prawnym
i gospodarczym. Jest rowniez nosnikiem pewnych informacji o cechach i walorach prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej. Nieuprawnione zaktocanie tych funkcji przedsiebiorstwa narusza prawo do nazwy. O tym naruszeniu
nie przesadza jednakze samo zarejestrowanie identycznego lub podobnego do nazwy znaku towarowego na rzecz
innego przedsiebiorstwa. Jak zauwazyt sad, wytacznos¢ prawa do nazwy (firmy) nie jest bowiem zupetna, a jej
granice wyznacza zasieg, terytorialny lub przedmiotowy, faktycznej dziatalnosci. Tylko wiec w tych granicach moze
doj$¢ do kolizji pomiedzy identycznymi lub podobnymi: nazwg a znakiem towarowym (Wyrok NSA z dnia
26 kwietnia 2006 r. sygn. akt II GSK 31/06, ONSAIWSA 2006/5/138). W kazdej takiej sprawie niezbedna jest wiec
ocena zakresu postugiwania sie danym oznaczeniem w celu ustalenia mozliwosci ewentualnego naruszenia
interesdw innego przedsiebiorcy. Zwykle w tego typy sprawach sad skrupulatnie poréwnuje lokalizacje i zakres
dziatania stron sporu by precyzyjnie okresli¢ czy, a jesli tak to w jakim zakresie, dochodzi do kolizji uprawnien i kto
ma prawo postugiwac sie sporng firma.

Dochodzi¢ uniewaznienia mozna, jak juz wspominano, wtedy, gdy znak ze swojej istoty moze

wprowadzac odbiorcow w btad np. co do pochodzenia geograficznego towaru lub gdy zostat 2 Vs
zgtoszony w ztej wierze (art. 164 p.w.p. w zw. art. 131 ust. 1 pkt 3, ust. 2 - 4 p.w.p.) Takie ////
argumenty przytaczano m.in. w przypadku sprzeciwu i proby uniewaznienia znaku Ztoty
Potok, zarejestrowanego przez spotke Sokpol dla towaréw takich jak np. woda mineralna
i soki. Zaréwno wajt gminy, w ktdrej potozny jest miejscowos¢ Ztoty Potok, jak i konkurencyjna spotka Ztoty Potok
zarzucali oznaczeniu m.in. iz moze ono btednie sugerowac konsumentom, iz woda Sokpolu pochodzi ze zrodet
w miejscowosci Ztoty Potok. Twierdzono takze, iz znak 6w zostat zgtoszony w ztej wierze.

ZEOTY POTOK

Rozpatrujacy te watpliwosci sad uznat jednak, ze znak towarowy nalezy rozpatrywac jako catoS¢ w ktdrej sktad
wchodzi zaréwno grafika, jak i napis (nazwa miejscowosci). Tym samym analizowany znak jest znakiem
fantazyjnym i nie stanowi nazwy geograficznej czy historycznej. Sad uznat dalej, iz w tej sprawie nie mozna mowic
o wprowadzeniu w btad konsumenta co do miejsca pochodzenia towaru, jako ze produkt nie zawierat informacji, ze
surowiec pochodzi z danej miejscowosci (zob. wyroki WSA w Warszawie z dnia 08 czerwca 2009 r., sygn. akt:
VI SA/Wa 1995/08 i 1996/08). Analiza tego orzeczenia prowadzi do wniosku, iz korzystanie z nazwy geograficznej
przez znak jest mozliwe, o ile sam produkt nie zawiera zadnej innej sugestii, iz pochodzi on z miejsca okreslonego
tg nazwa, a sama nazwa jest tylko jednym z elementéw tworzacych znak, niekoniecznie najistotniejszym.
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Uniewaznione mogq takze zostaC znaki, ktére zawierajg lub wykorzystujg nazwy, godta, herby czy symbole
okreslonych organdw, instytucji czy organizacji wskazanych w ustawie, oznaczenia urzedowe (np. znaki
legalizacyjne, znaki bezpieczenstwa) czy oznaczenia zawierajgce elementy bedace symbolami, w szczegdlnosci
o charakterze religijnym, patriotycznym lub kulturowym. O uniewaznienie takiego typu znaku zwrdcit sie do
Urzedu przedstawiciel Komisji Europejskiej, zadajac uniewaznienia prawa ochronnego na znak z symbolikg flagi
Unii, w ktérym na tle niebieskiego nieba znajdowato sie 12 ztotych gwiazdek. Przedstawiciel KE podnosit bowiem,
iz zgodnie art. 131 ust. 2 pkt 3 p.w.p nie udziela sie praw ochronnych na oznaczenia, jezeli zawierajg one skroty
nazw badz symbole (herby, flagi, godfa) obcych panstw, organizacji miedzynarodowych, jezeli zakaz taki wynika
z umow miedzynarodowych, chyba Ze zgtaszajacy wykaze sie zezwoleniem wiasciwego organu, ktére uprawnia go
do uzywania takich oznaczen w obrocie. Unia za$ wyraznie zakazuje uzywania jej emblematdow, jezeli ma to byc
zwigzane z celami handlowymi. Z tymi argumentami zgodzito sie Kolegium UP uniewazniajac znak (za
Rzeczpospolitg z dn. 08.09.2009 r.).

Postepowanie sporne

Zgodnie z przepisami p.w.p., sprawy dotyczace roszczen cywilnoprawnych z zakresu ochrony wiasnosci
przemystowej, ktére nie nalezg do kompetencji innych organdw, rozstrzygane sg w trybie postepowania cywilnego
na zasadach ogolnych. Jednakze niektére sprawy moga byc¢ rozstrzygane przed Urzedem Patentowym w ramach
tzw. postepowania spornego.

Zgodnie z art. 255 p.w.p. Urzad Patentowy poprzez dzialajace kolegia do spraw spornych
w trybie postepowania spornego rozstrzyga m.in. sprawy o0 uniewaznienie patentu, dodatkowego prawa
ochronnego, prawa ochronnego albo prawa z rejestracji. Postepowanie w tych sprawach wszczyna sie na pisemny
wniosek, od ktérego nalezy wnies$¢ optate.

Whiosek ten powinien zawierac:
1) oznaczenie stron i ich adresy;
2) zwiezie przedstawienie sprawy;
3) wyraznie okreslone zadanie;
4) wskazanie podstawy prawnej;
5) wskazanie srodkow dowodowych;
6) podpis wnioskodawcy i date,
a dodatkowo nalezy do niego dotaczyc:
1) petnomocnictwo, jezeli wniosek sklada petnomocnik;
2) odpisy wniosku w liczbie odpowiadajacej liczbie stron postepowania spornego;
3) dowdd uiszczenia opfaty.

Po ztozeniu wniosku Urzad Patentowy bada, czy wniosek o wszczecie postepowania spornego spetnia wymogi
formalne. Jezeli nie spetnia on wymogow formalnych, Urzad Patentowy wzywa wnioskodawce do usuniecia usterek
lub brakéw w terminie 30 dni pod rygorem umorzenia postepowania.

Jezeli pod katem formalnym wniosek spetnia wszelkie wymogi, stronom dorecza sie jego odpisy wyznaczajac
jednoczesnie termin do nadestania pisemnej odpowiedzi na wniosek. Po uptywie terminu wyznaczonego stronie do
udzielenia odpowiedzi na wniosek, Urzad Patentowy wyznacza termin rozprawy i zawiadamia o nim strony.
Zawiadomienie powinno by¢ doreczone stronom nie pdzniej niz 7 dni przed wyznaczonym terminem (art. 255°

p.w.p.).

Rozprawa jest jawna, a z jej przebiegu sporzadza sie protokot, ktory podpisujg przewodniczacy sktadu
orzekajacego i protokolant. Po przeprowadzeniu postepowania spornego Urzad Patentowy wydaje decyzje, ktérg
zapada zwykla wiekszosciq gtosow kolegium rozstrzygajacego dang sprawe. Pisemne uzasadnienie decyzji
sporzadza sie z urzedu w terminie 30 dni od dnia jej ogtoszenia, a odpis decyzji wraz z uzasadnieniem dorecza sie
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stronom. Decyzje Urzedu Patentowego podlegajg ogtoszeniu, co nastepuje bezposrednio po przeprowadzeniu
rozprawy. Ogtoszenie decyzji moze by¢ odroczone na czas do 2 tygodni, o czym przewodniczacy sktadu
orzekajacego ogtasza podajac termin i miejsce ogtoszenia decyzji (art. 255°- 255° p.w.p.).

W niektorych kwestiach rozpatrywanych przed Urzedem, w omawianym trybie spornym, przystuguje wnioskodawcy
wniosek 0 ponowne rozpatrzenie sprawy. Termin do jego ziozenia w przypadku decyzji wynosi 2 miesigce,
a w przypadku postanowienia - 1 miesigc od dnia doreczenia stronie decyzji. Taki wniosek mozna ztozyé
w sprawach:

- zbadania wniosku czy spetnia wymogi formalne,

- stwierdzenia przez urzad swojej niewtasciwosci,

- wycofania wniosku przez wnioskodawce,

- wylgczenia jawnosci z uwagi na powotywanie sie na informacje prawnie chronione,

- sprostowania i uzupetnienia protokotu,

- przywrdcenia terminu do usuniecia brakdw formalnych (art. 256 ust. 3* p.w.p.)

Natomiast na decyzje co do uniewaznienia prawa ochronnego na znak towarowy zgodnie z art. 257 p.w.p.
przystuguje stronom postepowania skarga do sadu administracyjnego.

Nalezy tu takze wspomnie¢, iz do postepowania spornego przed Urzedem Patentowym w sprawach
nieuregulowanych w ustawie stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego,
z wyjatkiem kwestii kosztow postepowania, kiedy to nalezy siegnaé po przepisy obowigzujace w postepowaniu
cywilnym.

Podsumowanie

Jak wskazuje powyzsza analiza, przedsiebiorcy, uwazajacy iz korzystanie przez kogos$ innego z okreslonego znaku
narusza ich prawa majg mozliwos¢ dazenia do uniewaznienia prawa ochronnego na taki znak. W tym zakresie
pomocne mogg okaza¢ sie zardbwno uwagi sadow i rozstrzygniecia Urzedu Patentowego w sprawach
0 uniewaznienie znaku jak i te poczynione w sprawach dotyczacych samej rejestracji znaku. Warto wiec na biezaco
$ledzi¢ orzecznictwo, ale i doktryne, by moc na biezaco i w odpowiedni sposdb reagowac na ewentualne przejawy
naruszenia swych interesow.

Autorka jest prawnikiem, aplikantka radcowska , absolwentkg Wiecej publikacji na
Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach.  www.iprawo.net.pl.
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