prawo

Formy naruszenia prawa do znaku towarowego
w domenach internetowych

Ewa Natalia Wojcik, 2 kwiecien 2009

Rejestracja znaku towarowego jest jedna z najpopularniejszych metod ochrony produktu oferowanego przez
przedsiebiorce na rynku. Zgodnie z art. 120 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. Prawo wiasnosci przemystowej
(Dz. U. 2001, Nr 49 poz. 508, dalej: p.w.p.) znakiem towarowym moze by¢ kazde oznaczenie przedstawione
w sposob graficzny lub takie, ktore da sie w sposob

graficzny wyrazi¢, jezeli oznaczenie takie nadaje sie do REKLAMA
odrézniania w obrocie towaréw jednego przedsiebiorstwa od .

tego samego rodzaju towaréw innych przedsiebiorstw. PDtrZEbU]ESZ Stl‘Dl‘ly

Ust. 2 natomiast przewiduje, iz znakiem towarowym moze . -

by¢ w szczegdlnoéci wyraz, rysunek, ornament, kompozycja lnternEtOWEJ?

kolorystyczna, forma przestrzenna, w tym forma towaru lub
opakowania, a takze melodia lub inny sygnat dzwiekowy.
Zgodnie z ustawa, w przypadku znakéw towarowych nalezy

przez nie rozumie¢ rowniez znaki ustugowe, czyli oznaczenia OL r QH *-;»,M\
pozwalajgce na odroznianie ustug przedsiebiorstw. AW ) W
Jak widac wyraznie podstawowym celem takiego oznaczenia =
jest zagwarantowanie towarowi lub ustudze, ktérego ono
dotyczy, ochrony, poprzez zwigzanie w jaki$ sposdb takiego

oznaczenia z produktem. Oznaczenie majace stanowi¢ znak Ww_olgro uppl

towarowy moze przybiera¢ rozne formy, przy czym

najpopularniejszym typem znakéw, towarowych sg znaki
stowne i stowno-graficzne. Wiasnie tego typu znaki

uprawnione podmioty umieszczajg w domenach internetowych rejestrowanych na swojg rzecz, ktére to domeny
zawierajg oferte handlowa promujacg towary badz ustugi danego przedsiebiorcy. Nierzadko jednak inny
przedsiebiorca, probuje wykorzysta¢ renome znaku i rejestruje domene internetowg zawierajagcqa w sobie cudzy
znak towarowy, lub tez w inny sposdb narusza prawa do cudzego znaku w domenie. W tym artykule przyjrzymy sie
blizej formom takich naruszen i sprobujemy wskaza¢ podstawy prawne, z jakich osoby poszkodowane w ramach
rejestracji znakéow w domenach mogg dochodzi¢ swych racji w oparciu o prawo polskie.

Nie czyn drugiemu...

Jak juz wspominano nieuprawnione wykorzystywanie cudzego znaku towarowego w domenie moze przebierac
rozne formy. Przyjrzymy sie kilku najpopularniejszym sposobom, na jakie inne osoby, zwykle nieuczciwi
przedsiebiorcy z tej samej branzy, moga wykorzystywac cudzy znak towarowy...

Podstawowg forma nieuprawnionego wykorzystywania cudzego znaku towarowego w domenie internetowej jest
tzw. cybersquatting (domain-grabbing, domain name piracy) ttumaczony zwykle szeroko jako piractwo domenowe,
cho¢ nazwa tq nalezaloby raczej obja¢ wszystkie formy nieuczciwego postugiwania sie cudzym znakiem
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w domenach. Sam cybersquatting polega na rejestrowaniu domen internetowych zawierajacych znane i cieszace
sie uznaniem znaki towarowe, przez osoby nieuprawnione do postugiwania sie tymi znakami, ktore wykorzystujg
ich znaczenie gospodarcze w celu uzyskania okreslonych korzysci (A. Kobylariska, Ochrona znakéw w Internecie,
Warszawa 2005, s. 14). Celem takiego dziatania nie musi by¢ wcale che¢ dalszej odsprzedazy takiej domeny
zainteresowanemu, jak sadza niektdrzy autorzy (tak J.Antoniuk, Cybersquatting [w:] Spoteczenstwo informacyjne —
wizja czy rzeczywistos€?, t. 2, Krakéw 2003, s.110). Wystarczy bowiem, ze dziatanie to uniemozliwi dziatanie
konkurencyjne uprawnionemu ze znaku, poprzez ,zablokowanie” interesujgcego go adresu internetowego.

Inng forme naruszenia prawa do znaku towarowego stanowi tzw. fyposguatting. Jest to dziatanie polegajace na
rejestrowaniu lub uzywaniu przez osoby, ktdre nie s uprawnione do postugiwania sie danym znakiem, domen
zawierajacych zmodyfikowane lub zapisane z btedem okreSlone stowa-znaki. Typosquatterzy rejestrujq takie
domeny w nadziei na to, ze internauta btednie wpisze w przegladarce poszukiwany adres i w konsekwencji —
skierowany zostanie na strone typosquattera (S. H. Halpern, Fundamentals of United States Intellectual Property
Rights, Kluwers International, 2008, s. 380). Taka btednie zapisana domena ma wiec stuzy¢ do przypadkowego
$ciggania internautéw na umieszczong na niej strone, najczesciej w celu prezentacji konkurencyjnych produktéw.

Kolejnym typem naruszen prawa do znaku w sieci mogg by¢ dziatania okreslane mianem cyberwildcattingu
(spekulacji domenami), ktére polegajg na masowym rejestrowaniu domen zawierajacych okreslone stowa, w tym
znaki towarowe, z zamiarem pdzniejszego ich odstgpienia za okreSlong kwote pieniezng. Cyberwildcatting bywa
zresztg czesto mylony z cybersquattingiem, bowiem najczesciej rejestracja danej domeny w ramach
cybersquattingu ma na celu jej pdzniejszq odsprzedaz z zyskiem. W przeciwienstwie jednak do cybersquattingu
spekulacja domenami stanowi dziatalno$¢ o zdecydowanie wiekszej skali i nastawiona jest wylacznie na dalszy
~handel” domenami. Cyberwildcatting zaktada tym samym ,hurtowg” rejestracje réznych, powszechnie uzywanych
stow i wyrazen, nie tylko tych stanowigcych znaki towarowe, liczac na zainteresowanie potencjalnych
przedsiebiorcow takimi wtasnie domenami.

Ostatnig z wyrdznianych form naruszenia prawa do znaku towarowego w Internecie jest tzw. cybersmearing
polegajacy na oSmieszaniu znakow towarowych w domenie. Chodzi tu o rejestracje domeny zawierajacej okreslony
znak towarowy w potaczeniu z innym stowem czy literg, ktdre razem majq charakter oSmieszajacy lub obelzywy.
Dziatania takie moze prowadzi¢ nie tylko konkurencja, ale takze i konsumenci — klienci uprawnionego ze znaku,
ktorzy niezadowoleni, np. z dziatania okreslonego produktu, pragng oczernic¢ jego producenta w sieci.

Poznaj swoje prawa

Jak wyzej wskazano rézne sg dziatania zwigzane z rejestracjg znaku w domenie podejmowane przez osoby
nieuprawnione do znaku towarowego. Wiekszo$¢ z nich popetniana jest przez przedsiebiorcow, konkurentow
w danej branzy, i wigze sie z nie zawsze uczciwg i legalng walka rynkowa. Mozliwosci ochrony przed takimi
nieuczciwymi formami naruszen przesledzimy na przyktadzie cybersquattingu, wskazujac odpowiednie odmiennosci
w odniesieniu do pozostatych form naruszen.

Na poczatek nalezy przypomnieé, iz zgodnie z art. 153 ust. 1 p.w.p. poprzez uzyskanie prawa ochronnego (na
znak) nabywa sie prawo wylacznego uzywania znaku towarowego w sposob zarobkowy lub zawodowy na catym
obszarze Rzeczypospolitej Polskiej. Tak wiec, z wyjatkami wskazanymi w nastepnych artykutach ustawy (np. na
rzecz osob prowadzacych dziatalno$¢ w niewielkich rozmiarach), tylko podmiot, na rzecz ktoérego zarejestrowano
znak oraz podmioty, ktorym na podstawie art. 163 ust. 1 p.w.p. udzielono upowaznienia do uzywania znaku
zawierajac z nimi umowe licencyjng, mogg uzywac takiego znaku. I to wiasnie te podmioty, na podstawie
przepisow tytutu IX dziatu III p.w.p. bedg mogty dochodzi¢ swych roszczen z tytutu naruszenia prawa do znaku
w postepowaniu cywilnym.

W celu uzyskania takiej ochrony niezbedne jest wykazanie przestanek z art. 296 ust. 2 p.w.p., tj. wykazanie
bezprawnosci uzywania znaku w obrocie gospodarczym, a uzywanie to winno dotyczy¢:
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1. znaku identycznego do zarejestrowanego znaku towarowego w odniesieniu do identycznych towaréw
(art. 296 ust. 2 pkt 1),

2. znaku identycznego lub podobnego do zarejestrowanego znaku towarowego w odniesieniu do towardw
identycznych lub podobnych, jezeli takie uzywanie spowodowa¢ moze wsrdd czesci odbiorcow biad
polegajacy w szczegdlnosci na skojarzeniu miedzy znakami (art. 296 ust. 2 pkt 2),

3. znaku identycznego lub podobnego do renomowanego znaku towarowego zarejestrowanego w odniesieniu
do jakichkolwiek towarow, jezeli takie uzywanie moze przynie$¢ uzywajacemu nienalezng korzys$¢ lub byc
szkodliwe dla odrdzniajacego charakteru badz renomy znaku wczesniejszego (art. 296 ust. 2 pkt 3).

Analizujac blizej powyzsze przestanki, nalezy wskazac, iz bezprawno$¢ oznacza brak po stronie wtasciciela domeny
prawa, ktdre moze on skutecznie przeciwstawi¢ uprawnionemu ze znaku (np. praw ptynacych z udzielonej mu
licencji na znak) (tak R. Skubisz, Prawo znakoéw towarowych. Komentarz, Warszawa 1997, s. 166). Dziataniem
bezprawnym bedzie wiec kazde dziatanie osoby nieuprawnionej w odniesieniu do chronionego znaku.

Dalej, wskazuje sie na wymog uzywania znaku, ktére z pewnoscig, na podstawie otwartego katalogu form
Luzywania” z art. 154 p.w.p., mozna uznac¢ wykorzystywanie znaku jako domeny. Takie uzywanie znaku przez
naruszyciela winno jednak mie¢ miejsce na terenie Polski, na co moze wskazywaé koncowka ,,.pl” domeny lub
dostepnosc strony w Polsce (A. Kobylariska, op. cit., s. 98) - ocena zakresu terytorium, na jakim uzywany jest znak
winna bowiem by¢ dokonywana z uwzglednieniem faktu czy dziatalno$¢ prezentowana na stronie skierowana jest
do podmiotdw majgcych miejsce zamieszkania lub siedzibe w RP (M. Kondrat, Ochrona znakéw towarowych przed
naruszeniami w Internecie, Warszawa 2008, s. 133). Domena taka powinna takze by¢ uzywana w obrocie
gospodarczym, przez ktore to dziatanie rozumie sie nie tylko oferowanie domeny do sprzedazy przez jej wiasciciela,
ale nawet i samo jej utrzymywanie do celéw dalszej odsprzedazy (J. Antoniuk, Cybersquatting, s. 111).

Uzywanie znaku identycznego lub podobnego do zarejestrowanego znaku towarowego w odniesieniu do towardw
identycznych lub podobnych, jako przestanka dochodzenia ochrony zwyktych znakdw moze stanowi¢ najwieksze
ktopoty w analizie. Przepisy art. 296 ust.1 pkt 1 i 2 p.w.p. wymagajq bowiem poréwnania towaréw oferowanych
przez uprawnionego ze znaku z towarami naruszyciela, a piraci domenowi czesto na zarejestrowanej przez siebie
domenie w ogodle nie umieszczajq aktywnej strony z ofertg towardéw badz ustug. Tym samym wykazanie tej
przestanki w odniesieniu do znakow jest w praktyce niemozliwe. Problem ten odpada jedynie w stosunku do
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tzw. znakéw renomowanych czyli znakéw o uznanej reputacji, na ktdérq sktadajg sie warto$¢ nabywcza znaku,
dtugotrwata reklama itp. (J. Piotrowska, Renomowane znaki towarowe i ich ochrona, Warszawa 2001, s. 24).
W przypadku takich znakéw, zgodnie z art. 296 ust 2 pkt 3, nie ma znaczenia charakter (podobienstwo) towarow.
Przepisy ustawy majg w tym przypadku chroni¢ renome znaku przed ryzykiem jego deprecjacji i dziataniami
cybersquattera pasozytujacego na renomie takiego znaku (A. Kobylariska, op. cit.,, s. 100-101).

Przestanka niezbedng do wykazania w przypadku zwykilych znakdéw towarowych jest ryzyko wprowadzenia
odbiorcdw w btad, z ktorym mamy do czynienia wtedy, gdy identycznos¢ lub podobienstwo znakéw powoduje
mylne wyobrazenia odbiorcéw o pochodzeniu towardw. Przestanka ta nie dotyczy w sytuacji identycznosci znaku
towarowego w odniesieniu do identycznych towardw, ani znakdw renomowanych.

W przypadku znakéw renomowanych nalezy dodatkowo wykazaé, iz uzywanie znaku powinno przynies¢
uzywajacemu nienalezng korzy$¢ lub byC¢ szkodliwe dla odrozniajacego charakteru badz renomy znaku
wczesniejszego. Wydaje sie Zze przestanka ta nie nastrecza wiekszych trudnosci, jako Zze zaréwno blokowanie strony
i nastepne przeniesienie do niej praw za optata, jak i samo ,zajmowanie” strony, muszg by¢ uznane za dziatania
majace na celu przyniesienie korzysci naruszycielowi badz wptywajace negatywne na renome znaku.

Podobne przestanki w celu ochrony znaku bedzie musiata wykaza¢ osoba korzystajaca ze znaku powszechnie
znanego (niezarejestrowanego), nie bedacego przedmiotem prawa ochronnego. Moze ona bowiem, zgodnie
z art. 301 p.w.p., zada¢ zaprzestania uzywania znaku identycznego lub podobnego w odniesieniu do towaréw
identycznych lub podobnych, gdy uzywanie takie moze wprowadzac odbiorcow w biad. Za taki znak - powszechnie
znany - nalezy uznac znak rozpoznawany przez szerokg rzesze konsumentow (J. Piotrowska, op. cit, s. 24).
Problemem jednak, jak w przypadku zwyktych znakéw, moze by¢ tu wykazanie uzywania znaku identycznego lub
podobnego w odniesieniu do identycznych lub podobnych towardw.

Jak widac wyraznie, przepisy p.w.p. nie zapewniajg wystarczajacej ochrony wszystkim znakom towarowym, jakimi
moze postuzy¢ sie naruszyciel. W takim przypadku skutecznym sposobem dochodzenia ochrony prawa do znaku
towarowego moze by¢ zastosowanie przepisow ustawy z dnia 13 kwietnia 1997 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (Dz.U. 1993 nr 47 poz. 211, dalej: u.z.n.k.).

Zgodnie z tg ustawg czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami,
jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta (art. 3), przy czym dziatanie takie musi by¢
podjete w ramach dziatalnosci gospodarczej (art. 1 u.z.n.k.), a czynu takiego moze dopusci¢ sie jedynie
przedsiebiorca (J. R. Antoniuk, Ochrona znakéw towarowych w domenach internetowych w S$wietle ustawy
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego nr 7/2003, s. 3). Z pewnoscig
dziatania zwigzane z umieszczaniem w domenach cudzych znakdéw moga miec charakter dziatalnosci gospodarczej,
majacej charakter zawodowy, powtarzalny, nastawiony na zysk. Problematyczng moze tu by¢ ocena sytuaciji
cybersquatingu, w przypadku ktérego czesto chodzi o jednorazowgq transakcje ,zbycia”, ktdrg trudno kwalifikowac
jako ,dziatalno$¢ gospodarczg”. Takiego charakteru zwykle nie bedzie takze mie¢ oSmieszanie lub oczernianie
znaku i jego ,wihasciciela”.

Przestanka zaniechania lub dziatania sprzecznego z prawem rowniez moze sprawiaC pewne problemy
w dowodzeniu. Za dziatania niegodne z prawem, czyli niezgodne z normami aktéw prawnych, z pewnoscig mozna
uzna¢ postugiwanie sie znakiem, jako wkraczajace w wylaczne prawa do znaku przystugujace uprawnionemu na
podstawie przepisow p.w.p. Pojecie ,dziatan zgodnych z dobrymi obyczajami” za$ zdaje sie odrzuca¢ mozliwos¢
postugiwania sie cudzymi znakami w celu sprowadzenia uzytkownikéw Internetu na witasng strone naruszyciela.
Tego typu (negatywnego) charakteru nie wydaje sie jednak mie¢ rzetelna krytyka prezentowana w sieci
(J. R. Antoniuk, Ochrona znakow towarowych w domenach internetowych, s. 4).
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Przestanka wywotania zagrozenia lub naruszenia interesow innego przedsiebiorcy lub klienta wymaga, aby
zagrozenie bylo realne i dotyczylo interesu o charakterze gospodarczym. Z tego typu dziataniem z pewnoscig
mozemy mie¢ do czynienia, gdy nieuprawniony rejestruje najprostszg domene zawierajgcg cudzy znak towarowy,
jak i gdy na stronie tej prezentuje towary i ustugi o nizszej jako$ci godzac tym samym w renome uzywanego
znaku.

Zgodnie z ustaleniami doktryny i orzecznictwa czyny nieuczciwej konkurencji powinny by¢ kwalifikowane jako czyny
stypizowane (precyzyjnie okres$lone) w ktoryms$ z dalszych artykutdw ustawy. Sprébujmy wiec wskaza¢ o jakich
konkretnie naruszeniach mozna mowic na gruncie przepiséw tej ustawy.

Podstawowym przepisem stuzacym ochronie przedsiebiorcy, ktorego znak jest wykorzystywany przez innego
przedsiebiorce w domenie, jest art. 5 u.z.n.k. Zgodnie z tym przepisem czynem nieuczciwej konkurencji jest takie
oznaczenie przedsiebiorstwa, ktére moze wprowadzi¢ klientdw w btad co do jego tozsamosci, przez uzywanie firmy,
nazwy, godta, skrotu literowego lub innego charakterystycznego symbolu wczesniej uzywanego, zgodnie
z prawem, do oznaczenia innego przedsiebiorstwa. Wydaje sie, ze za takie wtasnie oznaczenie moze by¢ uznany
znak towarowy, i to zaréwno ten uzyty w formie poprawnej jak i zapisany z btedem. Przepis ten nie bedzie jednak
obejmowat dziatan w celu o$mieszenia znaku (tak A. Kobylariska, op. cit., s. 109). Natomiast naruszyciel
prezentujacy na utrzymywanej stronie swojq oferte handlowa, moze by¢ uznany naruszajgcym art. 10 ust. 1
u.z.n.k., zgodnie z ktdrym czynem nieuczciwej konkurencji jest takie oznaczenie towardw lub ustug albo jego brak,
ktére moze wprowadzi¢ klientow w bfad co do pochodzenia, ilosci, jakosci, sktadnikéw, sposobu wykonania,
przydatnosci, mozliwosci zastosowania, naprawy, konserwacji lub innych istotnych cech towardéw albo ustug,
a takze zatajenie ryzyka, jakie wigze sie z korzystaniem z nich. Wydaje sie, iz bez watpienia posuszenie sie cudzym
znakiem w adresie moze sprawia¢ wrazenie, iz domena ta nalezy do uprawnionego ze znaku, co bardzo czesto mija
sie z prawda.

Dalej, jezeli opatrzona takim znakiem strona internetowa prezentuje towary i ustugi, to dziatanie takie moze takze
naruszac art. 16 ust. 1 pkt 2 u.z.n.k. stanowiacy, iz czynem nieuczciwej konkurencji jest reklama wprowadzajaca
klienta w btad i mogaca przez to wptynac na jego decyzje co do nabycia towaru lub ustugi. Klient zostaje tu wiec
oszukany niejako dwukrotnie, gdyz, po pierwsze, zostaje nieuczciwie Sciggniety na dana strone (zwykle swojego
konkurenta), a po drugie - prezentowana na stronie oferta nie gwarantuje klientowi jasnosci co do tego, kto jest
wihascielem znaku. JeZeli strona taka zawiera takze nieprawdziwe informacje dotyczace powigzan miedzy
przedsiebiorcami to moze takze narusza¢ art. 14 ust. 1 u.z.n.k. Zgodnie z tym artykutem czynem nieuczciwej
konkurencji jest rozpowszechnianie nieprawdziwych lub wprowadzajacych w btad wiadomosci o swoim lub innym
przedsiebiorcy albo przedsiebiorstwie, w celu przysporzenia korzysci lub wyrzadzenia szkody. Artykut ten stanowi
wiec $wietng podstawe do ochrony przed dziataniami w celu dyskredytacji konkurenta. Wymaga jednak wykazania
winy sprawcy (J. R. Antoniuk, Ochrona znakdw towarowych w domenach internetowych, s. 5).

Roszczenia poszkodowanego

W przypadku wystgpienia naruszen, poszkodowany ma mozliwos¢ skorzystania z rozmaitych roszczen w celu
wyrownania swoich strat i zapobiezeniu podobnym dziataniom w przysztosci. I tak, zgodnie z art. 285 p.w.p moze
on zadac zaprzestania dziatan grozacych naruszeniem prawa, a na podstawie art. 296 p.w.p. - domagac sie
zaniechania naruszenia, wydania bezpodstawnie uzyskanych korzysci, a takze naprawienia szkody na zasadach
ogolnych (tzn. na zasadach przewidzianych Kodeksie cywilnym) lub zaptaty odpowiedniej sumy pienieznej. Powdd
moze rowniez skorzystac z art. 287 ust. 2 w zw. z art. 296 p.w.p. i domagac sie podania do publicznej wiadomosci
czesci albo catosci orzeczenia lub informacji o orzeczeniu. Sad moze takze nakaza¢ naruszycielowi, na jego
whniosek, zaptate stosownej sumy pienieznej na rzecz uprawnionego, jezeli zaniechanie naruszania lub orzeczenie,
o ktérym mowa w art. 286, bytyby dla osoby naruszajacej niewspdtmiernie dotkliwe, a zaptata stosownej sumy
pienieznej nalezycie uwzglednia interesy uprawnionego. Podobne roszczenia wymieniajg takze przepisy u.z.n.k.
W art. 18 ust. 1 u.z.n.k. czytamy bowiem, iz w razie dokonania czynu nieuczciwej konkurencji, przedsiebiorca,
ktorego interes zostat zagrozony lub naruszony, moze zadac:
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zaniechania niedozwolonych dziatan,

usuniecia skutkéw niedozwolonych dziatan,

Ztozenia jednokrotnego lub wielokrotnego o$wiadczenia odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie,
naprawienia wyrzadzonej szkody, na zasadach ogdlnych,

wydania bezpodstawnie uzyskanych korzysci, na zasadach ogdlnych,

zasadzenia odpowiedniej sumy pienieznej na okresSlony cel spoteczny zwigzany ze wspieraniem kultury
polskiej lub ochrong dziedzictwa narodowego.

owuh LN

Wsrdod powyzszych roszczen za najskuteczniejsze nalezy uznac roszczenie o zaniechanie niedozwolonych dziatan.
W przypadku uzywania znaku w domenie niezbedne jednak moze okazac sie przeprowadzenie dalszych dziatan
i domaganie sie np. rezygnacji przez naruszyciela ze spornej domeny. Powdd moze takze, jak juz wskazano,
domagac sie usuniecia skutkéw takich niedozwolonych dziatan, cho¢ sporne w doktrynie jest czy na tej podstawie
mozliwe jest przeniesienie praw do domeny na uprawnionego ze znaku (tak D. Schimanek-Walicka, Ochrona
znakow odrozniajacych w Internecie, Monitor Prawniczy nr 12/2001; odmiennie J. R. Antoniuk, Cybersquatting).

Wartym dochodzenia jest takze roszczenie o ztozenie o$wiadczenia o odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie,
majace na celu usuniecie blednego przekonania internauty o powigzaniach istniejacych miedzy wiascicielem
domeny a uprawnionym ze znaku. OsSwiadczenie takie ztozone na podstawie przepisu u.z.n.k. moze zostal
umieszczone zaréwno w prasie, on-fine jak i w postaci innego typu ogtoszen.

Jednak najbardziej dotkliwg dla poszkodowanego jest utrata korzysci, ktére osiggnatby on, gdyby nie utrata
klientow spowodowana dziataniami naruszyciela. Strate takq oblicza sie poréwnujac potencjalny stan majatkowy
poszkodowanego, jaki istniatby, gdyby nie doszto do naruszen, ze stanem rzeczywistym i kwota tej straty moze by¢
zasadzona na rzecz poszkodowanego. Podobny cel, tj. wyréwnania poszkodowanemu poniesionych strat, ma
roszczenie o wydanie bezpodstawnie uzyskanych korzysci, ktore rowniez przystuguje poszkodowanemu.

Podsumowanie

Jak wida¢ wyraznie, prawo nie pozostaje bezsilne w walce z opisywanymi naruszeniami. Mozliwosci dochodzenia
ochrony przed bezprawnym uzyciem znaku w domenie, przestawione w tym artykule, a ukierunkowane na ochrone
praw przedsiebiorcy, nie zawsze jednak bedg wystarczajace dla zapewnienia ochrony, zwiaszcza gdy naruszen
dokonuje osoba fizyczna nie bedaca przedsiebiorcg. W takiej sytuacji mozliwe jednak bedzie postuzenie sie przez
poszkodowanego przepisami Kodeksu cywilnego o odpowiedzialnosci za wyrzadzong szkode (art. 415), jak
i przepisami 0 bezpodstawnym wzbogaceniu (art. 405 i n.), a w stosunku do dziatan o$mieszajacych — takze
przepisami o ochronie dobr osobistych (art. 23 i 24). Warto z nich korzysta¢ w celu zagwarantowania petnej
ochrony znakom, ktorymi przedsiebiorcy postugujg sie w sieci.

Autorka jest studentka V roku prawa na Uniwersytecie Slaskim Wiecej publikacji na
w Katowicach, cztonkiem sekcji cywilnej Studenckiej Poradni Prawnej.  www.iprawo.net.pl.
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