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Elektroniczne postepowanie sgdowe

Ewa Natalia Wdjcik, 13 maj 2010

Idea i cele

Ustawg z dnia 9 stycznia 2009 r. wprowadzono do Kodeksu postepowania cywilnego (dalej k.p.c.) pierwsze
postepowanie elektroniczne tj. elektroniczne postepowanie upominawcze (e.p.u.). Jak sie wydaje, stanowi ono
swoisty wstep i probe generalng dla wprowadzenia w niedalekiej przysztosci rowniez dalszych postepowan
w formie elektronicznej.

REKLAMA
Zgodnie z zatozeniami, elektroniczne  postepowanie
upominawcze ma na celu przyspieszenie i uproszczenie

postepowania w sprawach nieskomplikowanych, w zasadzie PDtFZEbU]ESZ Stany

niewymagajacych przeprowadzenia postepowania intern Etﬂwe ] 2
dowodowego, a takze ulatwienie stronom konstruowania '

pism sadowych. Dodatkowo, jak szacuje Ministerstwo
Sprawiedliwosci, postepowanie to przyczyni sie takze do
znacznych oszczednosci budzetowych. W niniejszym artykule

przyjrzymy sie wiec pokrétce, jak zatozenia te s realizowane OL q r Ql 4 \

i czy samo postepowanie spetnia poktadane w nim nadzieje.

Charakter postepowania
Nieomal od samego wprowadzenia i startu ,e-sadu

prowadzacego owo postepowanie, stat sie on bardzo WW_Olgroup_pl
popularny. Od 4 stycznia do 1 lutego br. do wydziatu

rozpatrujgcego sprawy w tym trybie W[,Jl'ynQJfO 58 tys. 867
spraw, wydano 14 tys. 945 nakazdw zaptaty (dane:

www.gazetaprawna.pl z dn. 05.02.2010 r.). Zaznaczmy tu jednak, ze samo wydanie nakazu zapfaty w e.p.u. nie
konczy postepowania elektronicznego. Zaproponowane i wprowadzone przez ustawodawce nowe regulacje majg
bowiem charakter kompleksowy i pozwalajq nie tylko na dochodzenie wielu roszczen na drodze elektronicznej, ale
umozliwiajg réwniez wszczecie i przeprowadzenie egzekucji w tym samym trybie.

”n

Jak to dziata?

Czym jest tzw. e-sad? Popularne okreslenie ,e-sad” dotyczy sadu rejonowego z siedzibg w Lublinie, a whasciwie
jednego z jego wydziatdow (art. 17 pkt 4 k.p.c.). Sad ten jest wiasciwy niezaleznie od wartosci przedmiotu sporu.
Nalezy tez wskazac, iz zapis na sad, czyli mozliwos¢ uprzedniego wyboru przez strony sadu przed ktdérym ew.
miatby sie toczy¢ proces, nie obowigzuje w przypadku zlozenia przez powoda pozwu w elektronicznym
postepowaniu upominawczym (art. 46 § 1 k.p.c.).

Pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym moze ztozy¢ osoba fizyczna bedaca powodem lub osoba
dziatajaca w imieniu powoda (petnomocnik, przedstawiciel ustawowy, osoba reprezentujaca np. osobe prawng itd.)
posiadajagca w systemie teleinformatycznym e-sadu aktywne konto uzytkownika oraz dysponujgca waznym



Elektroniczne postepowanie sadowe strona 2

certyfikatem stuzacym do sktadania podpisu elektronicznego. Brak zatozenia konta nie pozwala na skorzystanie
z dobrodziejstw omawianego systemu. Proces zakladania konta na stronie www.e-sad.gov.pl jak i weryfikacji
podawanych danych szczegétowo opisany jest na stronach e-sadu, warto jednak wczeSniej zapoznaé sie
z niektdrymi zagadnieniami regulujgcymi dostep do niego.

Zaktadanie konta w systemie

Zakladanie konta w systemie sadu elektronicznego reguluje rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 grudnia 2009 r. w sprawie trybu zaktadania konta oraz sposobu postugiwania sie podpisem elektronicznym
w elektronicznym postepowaniu upominawczym. Zgodnie z tym rozporzadzeniem konto zakfada sie po podaniu
imion oraz nazwiska, numeru PESEL (o ile dana osoba go posiada) oraz numeru dokumentu tozsamosci, a takze
miejsca urodzenia, adresu poczty elektronicznej oraz adresu do korespondencji. Wnioskodawca winien takze
okreslic nazwe uzytkownika, ktdrg bedzie sie postugiwat oraz wybrac hasto do swojego konta.

Zgodnie z § 5 ust. 1 w/w rozporzadzenia, konto jest udostepniane uzytkownikowi wylacznie po uwierzytelnieniu.
Proces uwierzytelnienia moze zas by¢ dwojakiego rodzaju - uwierzytelnienie dokonuje sie bowiem albo za pomocg
kwalifikowanego podpisu elektronicznego albo poprzez podanie nazwy uzytkownika i hasta. Jezeli kto$ nie posiada
kwalifikowanego podpisu elektronicznego — bez obaw. Wprowadzone rozwigzania pozwalajg bowiem na przyznanie
podpisu ,niekwalifikowanego” i tym samym umozliwiajg tani i wygodny dostep do e-sadu. Podpis elektroniczny
w ramach e.p.u. uzyskiwany moze by¢ przez rdzne osoby: i tak adwokaci i radcowie prawni uzyskajg go po
ztozeniu stosownego wniosku za posrednictwem organdow wiasciwej izby adwokackiej lub okregowej izby radcow
prawnych, osoby podpisujgce pozew za powoddw oraz osoby ich reprezentujace niebedace profesjonalnymi
petnomocnikami - poprzez system teleinformatyczny, osoby podpisujagce pozew za powoda uzyskujacego
uprawnienie do sktadania pozwdw - poprzez udostepnione im oprogramowanie po wystgpieniu do sadu
prowadzacego e.p.u.. Profesjonalni petnomocnicy muszg jednak przej$¢ dodatkowq procedure weryfikacji ich
uprawnien zawodowych uregulowang w § 4 rozporzadzenia, ktora réwniez czesciowo przeprowadzana jest w trybie
elektronicznym.

Pisma procesowe w e.p.u.

Przypomnijmy, iz zgodnie z przepisami k.p.c. do ,zwyktego” pisma procesowego nalezy dotaczy¢ jego odpisy oraz
odpisy zatacznikéw dla innych podmiotéw uczestniczacych w sprawie oraz do akt sadowych. Wymodg ten nie
dotyczy jednak elektronicznego postepowania upominawczego (art. 128 § 2 k.p.c). Do pism wnoszonych
w elektronicznym postepowaniu upominawczym przez petnomocnika nie trzeba takze dotacza¢ petnomocnictwa
(art. 126 § 3' k.p.c.). Nalezy takze doda¢, iz w trakcie catego postepowania strony maja petny wglad do akt
postepowania prowadzonych w ich sprawie. Moze by¢ on realizowany w systemie informatycznym, co
zdecydowanie oszczedza stronie czasu i pieniedzy, z zachowaniem mozliwosci wydruku przegladanych
dokumentow.

Co jednak grozne dla pozwanego, to fakt, iz zgodnie z art. 505°* § 1 zd. 2 k.p.c. powdd nie dotacza do pozwu
zadnych dowoddéw, nawet w formie elektronicznej. Co prawda powdd winien w pozwie wskazaé dowody na
poparcie swoich twierdzen, ale sad w postepowaniu elektronicznym nie jest w stanie ich zweryfikowaé, co jak sie
wydaje daje duze pole do naduzy¢. Jako ze o btad formalny w sprzeciwie od nakazu zaptaty wydanego przez sad
nie trudno, fatwo moze doj$¢ do sytuacji uprawomocnienia sie ,elektronicznego” nakazu zaptaty dla roszczenia
W rzeczywistosci nieistniejacego.

Wydaje sie, iz utatwienie dla powoda wprowadza réwniez art. 505%° k.p.c. wskazujacy, iz w elektronicznym
postepowaniu upominawczym nie stosuje sie przepisdw o innych, niz przepisy o postepowaniu upominawczym,
postepowaniach odrebnych, co oznacza, iz e.p.u. wolne jest od rygoréw postepowania gospodarczego. Tym
samym takze dotaczenie do pozwu uprzedniego wezwania pozwanego do zaptaty wraz z potwierdzeniem jego
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nadania, wymagane w postepowaniu gospodarczym, tu nie ma miejsca. Widac¢ wiec ze elektroniczne postepowanie
w znacznym stopniu pozwala powodowi oming¢ niektore trudnosci zwigzane ze ,,zwyktym” trybem.

Opfata sadowa

Art. 130 § 6 k.p.c. stanowi, iz w elektronicznym postepowaniu upominawczym pozew wnosi sie¢ wraz z optatg
sadowa. Whiesienie pozwu bez optaty nie wywotuje skutkow jakie ustawa wigze z wniesieniem pisma procesowego
do sadu. Nie dotyczy to sytuacji, gdy powdd jest zwolniony od kosztéw sadowych z mocy prawa.

Uiszczenie optaty winno sie odby¢ w formie bezgotéwkowej. W sytuacji gdy powoda nie reprezentuje profesjonalny
petnomocnik, a w dodatku nie komunikuje sie on z sadem za pomocg wiasnego oprogramowania, to wnosi on
optaty wylacznie za pomoca mechanizméw udostepnionych przez system teleinformatyczny e-sadu. Wowczas
uiszczenie optaty od pozwu wymaga zaakceptowania regulaminu ptatnosci elektronicznych dokonywanych
Z pomocg strony internetowej e-sadu, i tym samym - zaakceptowania dziatan operatora, ktdry za swe ustugi
pobiera odpowiednie optaty manipulacyjne. Krytycznie nalezatoby wiec oceni¢ brak mozliwosci ,samodzielnego”
uiszczania optat przez wiekszo$¢ powodow i ,skazywanie” ich na korzystanie z ustug jednego operatora.

Doreczenia pism

Zgodnie z art. 131! § 1 k.p.c. w elektronicznym postepowaniu upominawczym doreczerh powodowi dokonuje sie za
posrednictwem systemu teleinformatycznego obstugujacego elektroniczne  postepowanie  upominawcze
(tzw. doreczenie elektroniczne). Pozwanemu doreczen takich dokonuje sie zas tylko w przypadku, gdy wniesie on
pismo drogq elektroniczng, i wdéwczas kolejne pisma niewniesione tq drogg nie bedg wywotywacé skutkow
prawnych, o czym nalezy go pouczy¢ (art. 505>* ust. 1-4 k.p.c.).

Zasady doreczania pism w tym trybie reguluje
rozporzadzenie ministra sprawiedliwosci z dnia 28 grudnia 'z £« | A v A
2009 r. wsprawie trybu doreczen elektronicznych
w elektronicznym postepowaniu upominawczym. Zgodnie
z tym rozporzadzeniem doreczenie elektroniczne wymaga

zamieszczenia doreczanego pisma w elektronicznych
aktach sprawy oraz odbioru korespondenciji. p raWO
Nalezy doda¢, ze przez odbidr korespondencji rozumie sie
tu pierwsze uwierzytelnienie uzytkownika, do ktdorego
pismo jest skierowane, po zamieszczeniu doreczanego

pisma w elektronicznych aktach sprawy. O odbiorze takim
nie bedzie mowy, jesli zapoznanie sie z treScig pisma nie

bylo mozliwe ze wzgledéw zwigzanych bezposrednio ] 3
z funkcjonowaniem systemu teleinformatycznego (np. ?? PUbllkaC]e
awaria systemu teleinformatycznego). Jesli jednak odbior 55 Upinie

pisma nie zostanie potwierdzony, to jak sie wydaje,

zgodnie z art.131' §2 k.p.c, w takim przypadku >? P()I'ady

doreczenie zostanie uznane za skuteczne z uptywem 14 dni
od daty umieszczenia pisma w systemie
teleinformatycznym. Dodatkowo jednak, w celu unikniecia
sytuacji, iz strona nie zapozna sie z pismem, kazdemu

uzytkownikowi moze byé, w sposéb z nim ustalony, www.iPrawo.net.pl
wystane powiadomienie o zamieszczeniu pisma w systemie
informatycznym.

http://www.iprawo.net.pl
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Szybkos¢ postepowania

Za podstawowy plus omawianego postepowania uznaje sie jego szybkos¢ - sad bowiem uznajac zasadnosc
roszczen powoda winien wyda¢ nakaz zaptaty. Nalezy jednak pamietac, ze w przypadku, gdy brak podstaw do
wydania nakazu zaptaty, sad przekaze sprawe do sadu wedtug wiasciwosci ogolnej, co przedtuzy postepowanie.

Droga do odzyskania wierzytelnoSci moze sie wydtuzy¢, nawet po uzyskaniu nakazu zaptaty. Sad moze bowiem
uchyli¢ wydany w omawianym postepowaniu nakaz zaptaty:

- jezeli doreczenie nakazu zaptaty nie moze nastqpic, jako ze miejsce pobytu pozwanego nie jest znane albo gdyby
doreczenie mu nakazu nie mogto nastapi¢ w kraju,

- jezeli po wydaniu nakazu zaptaty okaze sie, ze pozwany w chwili wniesienia pozwu nie miat zdolnosci sadowej,
zdolnosci procesowej albo organu powotanego do jego reprezentowania, a braki te nie zostaty usuniete
W wyznaczonym terminie.

Sprzeciw od nakazu zaptaty

Przepisy o elektronicznym postepowaniu upominawczym przewiduja, ze pozwany moze w ciggu 2 tygodni wnies¢
do sadu sprzeciw od wydanego nakazu zapfaty (art. 502 § 1 w zw. z art. 50528 k.p.c.). W takim przypadku, zgodnie
z art. 505, o ile prawidtowo wniesiono sprzeciw, nakaz zaptaty traci moc w catosci, a sad przekazuje sprawe do
sadu wediug wiaéciwosci ogdlnej. Dodajmy, iz zgodnie z art. 505 k.p.c. sprzeciw ten nie wymaga uzasadnienia
i przedstawienia dowoddw. Pozwany powinien jednak przedstawi¢ w nim zarzuty, ktore pod rygorem ich utraty
nalezy zgtosi¢ przed wdaniem sie w spor co do istoty sprawy. Podobnie wiec jak w trybie ,zwyklym” samo
whniesienie sprzeciwu przez pozwanego we wiasciwej formie skutkowac bedzie uchyleniem nakazu zaptaty. Jak sie
wydaje stanowi to pewne utrudnienie dla powoda, gdyz taki ,ubogi” sprzeciw nie pozwoli mu na zapoznanie sie
z twierdzeniami i zarzutami pozwanego przed wniesieniem pozwu w trybie zwyktym i tym samym z pewnoscig nie
utatwi dochodzenia wierzytelnosci.

Dalsze postepowanie

Uzyskanie nakazu zaptaty nie konczy postepowania elektronicznego. Nakaz zaptaty wydany w postepowaniu
elektronicznym moze bowiem stanowic¢ tytut wykonawczy pozwalajacy na wszczecie postepowania egzekucyjnego
po zaopatrzeniu go w klauzule wykonalnosci. Do wniosku o nadanie klauzuli wykonalnosci nalezy dotaczyé
dokument uzyskany z systemu teleinformatycznego, umozliwiajacy sadowi weryfikacje istnienia i tresci tytutu
wykonawczego.

Zgodnie z art. 783 § 4 k.p.c. jezeli tytutem egzekucyjnym jest orzeczenie wydane w elektronicznym postepowaniu
upominawczym, klauzule wykonalnosci pozostawia sie wylacznie w systemie teleinformatycznym. W przypadku
potrzeby postuzenia sie tytutem wykonawczym jako papierowym, powdd ma mozliwos¢ wydrukowania nakazu
z systemu teleinformatycznego wraz z klauzula. Dokument taki, opatrzony odpowiednim kodem, pozwala za$
zweryfikowaé jego autentyczno$¢. Wydruk moze by¢ za$ wykorzystany w postepowaniu egzekucyjnym, przez
wierzyciela poprzez dotaczenie wydruku weryfikacyjnego do wniosku o wszczecie egzekucji sktadanego w zwyklej,
pisemnej formie.

Réwniez sam wniosek do komornika o wszczecie egzekucji na podstawie elektronicznego tytutu wykonawczego
moze by¢ ztozony za posrednictwem systemu teleinformatycznego obstugujacego elektroniczne postepowanie
upominawcze (art. 797 § 2 k.p.c.). Komornik wszczynajac egzekucje zobowigzany jest do zweryfikowania tresci
przedstawionego mu dokumentu uzyskanego z systemu teleinformatycznego oraz zaznaczenia w tym systemie
faktu prowadzenia egzekucji na podstawie tego tytutu.
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Uwagi koncowe

Jak wida¢ dodane do k.p.c. postepowanie elektroniczne wprowadza pewne uproszczenia i utatwienia
w dochodzeniu roszczen.

Postepowanie elektroniczne stanowi teraz alternatywe dla postepowania w trybie gospodarczym, w szczegdlnosci w
sytuacji, gdy wiasciwym w sprawie miatby by¢ sad gospodarczy w sadzie rejonowym w oddalonej miejscowosci
badz tez sad okregowy z innej miejscowosci - odlegtos¢ sadu od siedziby przedsiebiorcy-powoda zwieksza bowiem
koszty postepowania, gdyby miato dojs¢ do rozprawy. Tym samym wniesienie pozwu w trybie elektronicznym, jesli
tylko uda sie uzyskac nakaz zapfaty, moze oszczedzi¢ powodowi zaréwno czasu i jak i naktadéw finansowych.

Nalezy jednak podkreslic, iz postepowanie to kryje w sobie takze szereg zagrozen. I tak wspominany juz brak
koniecznosci dotaczania do pozwu dowoddw z dokumentow, daje podstawy do uzyskania przez powoda tytutu
wykonawczego takze przypadku, gdy w rzeczywistosci nie dysponuje on dokumentami potwierdzajacymi
obowigzek zaptaty, a nawet w przypadku braku istnienia samego roszczenia objetego zadaniem pozwu. O ile wiec
w ,zwyklym” postepowaniu upominawczym sad bada sprawe i decyduje o wydaniu nakazu zapfaty analizujac
zafaczone dokumenty, tak w postepowaniu elektronicznym, z racji braku obowigzku dostarczenia dowoddw, chocby
np. w postaci skanow danych dokumentéw czy faktur, sad bedzie zmuszony niejako ,w ciemno” wydawac nakazy
zaptaty, ufajac twierdzeniom przedstawionym przez powoda.

Korzystanie z postepowania elektronicznego moze takze narazi¢ powoda na wyzsze niz w zwyktym postepowaniu
koszty, gdyz w przypadku wniesienia przez pozwanego sprzeciwu powod traci optate poniesiong w zwigzku
z wniesieniem pozwu w postepowaniu elektronicznym. Powdd nie moze takze domagaé sie zwrotu 34 wniesionej
optaty sadowej, jesli wydany w e.p.u. nakaz zaptaty uprawomocnitby sie, w przeciwienstwie do sytuacji
uprawomochienia nakazu w zwyktym postepowaniu upominawczym, co pozwala na zwrot tej czeSci opftaty.
Negatywnie nalezy takze odnie$¢ sie do samego mechanizmu identyfikacji, zaproponowanego przez ustawodawce.
Przypomnijmy, iz wstepna identyfikacja powoda nastepuje poprzez podanie jego imienia i nazwiska oraz numeru
PESEL. Moze to spowodowac, iz osoby znajace nasze dane bedq mogly wszczynac postepowania bez naszej wiedzy
i zgody.

Podsumowujac powyzsze uwagi nalezy podkreslic, iz wybdr pomiedzy upominawczym postepowaniem
elektronicznym i ,zwyktym” postepowaniem upominawczym podyktowany bedzie zawsze indywidualnymi
potrzebami powoda i winien by¢ dokonany po szczegdtowym rozwazeniu wszelkich okolicznosci sprawy. Jak sie
wydaje postepowanie elektroniczne moze by¢ dobrym rozwigzaniem dla tzw. powoddw masowych
tj. przedsiebiorcow, ktdrzy prowadza dziatalno$¢ gospodarcza na wiekszg skale, majac co miesigc wiele
nieuiszczonych faktur. Idea ta moze takze stanowic ciekawg alternatywe dla profesjonalnych petnomocnikéw. Ci
jednak, ktorzy chcieliby postuzyc¢ sie tq metoda jednokrotnie lub na niewielkg skale raczej nie docenig oferowanych
przezen korzysci. Warto jednak Sledzic z uwagq kolejne zmiany w prawie, gdyz prawdopodobnie wkrétce
doczekamy dalszych postepowan elektronicznych.
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