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CzynnosSc prawna niewazna w kontekscie art. 189 KPC

Andrzej Pluta, 26 sierpien 2010

Zagadnienia, ktorym poswiecone bedq ponizsze analizy, dotyczy¢ beda réznych aspektdw niewaznosci czynnosci
prawnych w konteksScie art. 189 Kodeksu postepowania cywilnego (dalej: k.p.c.) Zaczynajac od proby
przestawienia kilku spojrzen na definiowanie czynnosci prawnej, zaprezentowana bedzie jej ogodlna
charakterystyka. Pozwoli to na uswiadomienie sobie istoty niewaznosci czynnosci prawnej. Pominiety zostanie
temat rozlegtej oraz budzacej w doktrynie wiele watpliwosci problem typologii niewaznosci czynnosci prawnych,
z tego powodu, iz art. 189 k.p.c. formutuje roszczenie, ktore

z jednej strony nie wprowadza, co do mozliwosci REKLAMA
wystepowania na jego podstawie z powddztwem, Zadnych
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w zakresie przestanki istnienia interesu prawnego dos¢
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zaprezentowana zostanie konstrukcja prawna instytucji
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Nie ulega najmniejszej watpliwosci, ze istotg prawa  RANNKelle](]i[sKs]

cywilnego jest problematyka czynnosci prawnych, bedaca

fundamentem dla budowy wielu instytucji cywilno-prawnych. W konsekwencji niebagatelne znaczenie ma kwestia
waznosci i niewaznosci czynnosci prawnych. Punktem wyjscia jest wiec definicja czynnosci prawnych, czynnosci
o charakterze konwencjonalnym, co do czego nie ma w zasadzie sporéw w doktrynie. Rozbieznosci pojawiajq sie,
gdy podejmuje sie probe wskazania innych, coraz to bardziej konkretnych szczegotow.

I tak, S. Grzybowski, formutujac definicje ogdlng (S. Grzybowski, System prawa cywilnego. Cze$¢ ogdlna, t. I,
wyd. 2, Wroctaw 1985, s. 479), okreslit czynno$¢ prawng jako ,dziatanie osoby przedsiewziete w celu wywotania
pewnych skutkéw prawnych, ktore bez takiego zamiaru nie mogtaby w ogole powstac”. Konsekwencjg takiego
rozumienia czynnosci prawnej jest to, ze strona mogta, podnoszac fakt niezgodnosci treSci czynnosci prawnej z jej
wolg rzeczywista, spowodowac unicestwienie czynnosci prawnej. W tej rozbieznosci nalezy widzie¢ bowiem
niewazno$¢ czynnosci prawnej. Poniewaz teoria woli (teoria subiektywna) godzita w stabilno$¢ obrotu prawnego,
wskazujac nieuchwytne podstawy niezwykle doniostej prawnej kwalifikacji (M. Gutowski, NiewaznoS¢ czynnosci
prawnej, Warszawa 2006, s. 14), u schytku XIX w. pojawita sie przeciwna takim zatozeniom — teoria oSwiadczenia.
Wedtug tej teorii niezgodno$¢ pomiedzy wolg wewnetrzng (zamiarem) a wolg ujawniong w oswiadczeniu, nie
powoduje w zasadzie niewaznoSci czynnoSci prawnej, poniewaz prawng doniostoS¢ cechuje wytaczenie
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o$wiadczenie woli. Aprobatg tej teorii (teorii obiektywnej) jest zmierzanie do stabilizacji obrotu prawnego oraz
ochrona drugiej strony czynnosci prawnej. Podsumowujac mozna skrotowo stwierdzi¢, iz w teorii woli — decydujace
znaczenie ma sam akt woli, natomiast w teorii oSwiadczenia rozstrzyga przejaw woli.

W teorii prawa cywilnego pojawita sie rowniez zmodyfikowana postac teorii oswiadczenia, a mianowicie tzw. teoria
zaufania, zgodnie z ktdra ochrona zaufania osob trzecich wymaga wigzania konsekwencji prawnych
z o$wiadczeniem woli, gdyz tylko one sg im znane i przestawiajq dla nich prawng doniostos¢ (M. Gutowski, op.
cait)). Oswiadczenie woli wywotuje w $wiadomosci drugiej strony czynnosSci prawnej pewien stan zaufania, ale
jednoczesnie jego wyktadnia powinna polegac na ,,odkryciu” rzeczywistej woli sktadajacego oswiadczenie, ale takiej
woli, ktdra zostata wyrazona w owym os$wiadczeniu. Inaczej mdwigc — analiza wyktadni o$wiadczenia woli powinna
odbywa¢ sie na podstawie woli wyrazonej w o$wiadczeniu, przy ujeciu pewnego, okreSlonego kontekstu
okolicznosci jego ztozona oraz mozliwosci intelektualnych wszystkich uczestnikéw (stron) czynnosci prawnej.

Wracajac od definicji czynnosci prawnych, nalezy po definicji S. Grzybowskiego przytoczy¢ definicje A. Szpunara,
wedtug ktérego czynno$¢ prawna to ,dziatania ludzkie wywotujace skutki prawne, ktére prawo przedmiotowe
uwaza za zamierzone przez strony sktadajace oswiadczenie woli” (A. Szpunar, Uwagi o pojeciu czynnosSci prawnej,
PiP 1974, Nr 12, s. 13-14). Warto podkresli¢, ze autor ten dostrzega fakt, ze czynno$¢ prawna moze zawierac, poza
oswiadczeniem woli, jeszcze inne, dodatkowe, juz nie niezbedne, elementy.

A. Wolter uwaza, ze czynnos¢ prawna to ,stan faktyczny, w ktérego sktad wchodzi co najmniej jedno oSwiadczenie
woli, stanowigce uzewnetrzniong decyzje podmiotu prawa cywilnego wywotania okreslonych skutkéw
cywilnoprawnych, z ktérym to stanem faktycznym ustawa wigze skutki prawne nie tylko wyrazone w tym
o$wiadczeniu woli, lecz takze skutki prawne oswiadczeniem woli nieobjete, a wynikajace z ustawy, zasada
wspotzycia spotecznego lub ustalonych zwyczajow” (A. Wolter, J. Ingatowicz, K. Stefaniuk, Prawo cywilne. Zarys
czesci ogolnej, Warszawa 1999, s. 253). Na tle tej definicji ciekawie przedstawia sie stanowisko
J. Gwiazdomorskiego, ktory uwaza, ze ,czynno$¢ prawna to stan faktyczny, zawierajagcy co najmniej jedno
oswiadczenie woli, ktdry przez prawo przedmiotowe uwazany jest za przyczyne powstania i za $rodek prowadzacy
do powstania takich skutkdw, jakie przez prawo przedmiotowe uwazane sg za zamierzone przez osobe
podejmujacg czynno$¢ prawng” (J. Gwiazdomorski, Proba korektury pojecia czynnosci prawnej, [w:] Prace
z zakresu prawa cywilnego i prawa na dobrach niematerialnych, ZNUJ 1974, Nr 346, s. 66).

Do teorii obiektywnej — wedtug ktdrej dla rozstrzygniecia, czy okreslone zachowanie ludzkie ma charakter czynnosci
prawnej, potrzebne jest odwotanie sie do regut znaczeniowych formutujacych sie w kulturze danego spoteczenstwa
(M. Gutowski, op. cit., s. 17) - nawigzuje definicja przedstawiona przez Z. Radwanskiego. Jego zdaniem, czynno$¢
prawna to ,regulacja stosunkow cywilnoprawnych dokonywana przez podmioty cywilnoprawne w sposoéb i przy
spetnieniu przestanek prawem przewidzianych” (Z. Radwariski, [w:] System prawa prywatnego, t. II, s. 33).
W innym miejscu Z. Radwanski podaje iz, ,, czynno$¢ prawna jest to skonstruowana przez system prawny czynnos$c
konwencjonalna podmiotu prawa cywilnego, ktdorej tres¢ okresla — co najmniej w podstawowym zakresie —
konsekwencje tego zdarzenia prawnego (art. 56 Kodeksu cywilnego, dalej: k.c.)” (Z. Radwariski, Prawo cywilne —
cze$¢ ogolna, wyd. 4, Warszawa 1999, s. 44).

Biorac pod uwage przedstawione powyzej definicje czynnosci prawnych, mozna sformutowac definicje ogodlna,
wedtug ktdrej czynnosé prawna to swiadome i zgodne z przepisami prawa konwencjonalne zachowanie podmiotu
prawa cywilnego, zmierzajace do wywotania, mocg odpowiedniego o$wiadczenia woli — sktadajacego sie gtdwnie,
ale nie wylacznie, na treS¢ czynnosci prawnej — skutkdw prawnych, okreSlonych nie tylko granicami tego
oswiadczenia woli, ale réwniez wynikajacych z ustawy, zasad wspodtzycia spotecznego i ustalonych zwyczajow.

Czynnos$¢ prawna wadliwa i niewazna

Sformutowanie definicji czynnosSci prawnej, poprzez poréwnanie kilku typowych oraz okreSlenie ogdlnej —
uniwersalnej — miato na celu umozliwienie przedstawienia definicji czynnosci prawnej wadliwej. Ponownie nalezy
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podkresli¢, ze zagadnienie wadliwosci czynno$ci prawnych przedstawia niezwyklq doniostos¢ praktyczng i nawet
drobne przesuniecia terminologiczne czy definicyjne, mogq na tle konkretnych probleméw byc¢ doniosty w skutkach
(M. Gutowski, op. cit., s. 44).

Przez ,czynno$¢ prawng wadliwg” nalezy rozumiec taka czynnos¢, ktdra nie wywotuje wszystkich lub niektdrych
skutkdw odpowiadajacych tresci oswiadczenia woli (J. Preussner-Zamorska, Niewazno$¢ czynnosci prawnej
w prawie cywilnym, Warszawa 1983, s. 18). Inaczej mowiac jest to sytuacja, gdy, wbrew tresci woli osSwiadczenia
woli, okreslone tym oswiadczeniem skutki moga: a) w ogodle nie powstac, w catosci lub w czesci, albo b) zostac
zastgpione skutkami przewidzianymi w przepisach prawa, albo c¢) usta¢ z mocy oznaczonego prawem zachowania
sie strony, albo wreszcie d) ulec zawieszeniu az do zajscia okreslonego prawem zdarzenia, ktorego brak
przeszkodzi ich powstaniu (/bid.).

Wsrod wadliwych czynnosci prawnych wyrdznia sie kilka ich typow — m.in. czynnosci prawne bezwzglednie
niewazne, wzglednie niewazne (wzruszalne), czynnosci dotkniete bezskutecznoscig zawieszong (tzw. czynnosci
prawne kulejace), czynnosci dotkniete bezskutecznoscia wzgledna. Nie ulega watpliwosci, ze w przedmiocie
typologii i systematyki czynnosci wadliwych istnieje w doktrynie ogromna rozbieznosc i niespdjnosc.

Przyjmuje sie, ze czynnosci wadliwe stanowig swoistego rodzaju szerokg kategorie pojeciowa. Zawiera ona w sobie
wszystkie postacie ,,utomnosci” czynnosci prawnych. Klasa czynnosci bezwzglednie niewaznych znajduje sie w tej
kategorii pojeciowej i stanowi jej szczegdlny, najdalej idacy w skutkach przypadek. Obok tego, wyrdznia sie
samodzielng klase czynnosci bezskutecznych — przy czym nalezy tutaj wyrdznié, idac za wymienionym powyzej
podziatem, bezskuteczno$¢ wzgledng i bezwzgledng. Sygnalizuje, ze ponadto w doktrynie prawa cywilnego
wyrdznia sie kategorie tzw. czynnosci prawnych nieistniejgcych. Terminem tym okresla sie te czynnosci, ktore
W mniejszym jeszcze stopniu niz bezwzglednie niewazne czynnosci prawne, spetniajg wymagania ustawowe dla
danego rodzaju czynnosci prawnych” (wiecej: J. Preussner-

Zamorska, op. cit.,, 104-129). RN

W polskim prawie cywilnym istnieje zamkniety katalog
przyczyn niewaznosci czynnosci prawnej, a wszystkie
przypadki niewaznosci wymienione sg w regulacjach
normatywnych. Sg to: brak podmiotowosci prawnej, brak raWO
nalezytej reprezentacji podmiotu, brak zdolnosci do
czynnosci  prawnych, pozorno$¢, stan  wytaczajacy
$wiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie
woli, sprzecznos¢ z prawem, obejscie prawa, sprzecznosc
z zasadami wspotzycia spotecznego oraz z wiasciwoscig

(naturg) stosunku, niedochowanie formy ad solemnitatem, 5 ° °
a takze — w przypadku czynno$ci rozporzadzajacych — PUbllkaC]e
istnienie waznego zobowigzania do rozporzadzenia 5> Upinie

(M. Gutowski, op. cit,, s. 44).
>> Porady
Aby  zweryfikowa¢ wazno$¢ czynnosci prawnej nalezy
odpowiedzie¢ na kilka podstawowych pytan (M. Gutowski,
op. cit, s. 488-489), m.in.: a) czy strong czynnosci jest
podmiot, ktory posiada podmiotowos¢ prawng, b) czy
osobiscie dokonana czynno$¢, zostata dokonana przez WWW.iPI'aWO.Det.pl
osobe, ktdra posiada zdolno$¢ do czynnosci prawnych,
w zakresie wymaganym do dokonania czynnosci danego
rodzaju, c) czy czynno$¢ nie jest czynnoscig pozorng, d)
czy osoba dokonujaca czynnosci nie dziata w stanie

http://www.iprawo.net.pl



Czynnosé prawna niewazna w kontekscie art. 189 KPC

wylaczajacym Swiadome lub swobodne podjecie decyzji i wyrazenie woli, €) czy czynnosci jest zgodna
z wymaganiami odnosnie formy czynnosci ad solemnitatem, f) czy czynno$¢ nie jest sprzeczna z normami
ustawowymi g) czy czynno$¢ nie ma na celu obejscia prawa h) czy czynno$¢ nie jest sprzeczna z zasadami
wspotzycia spotecznego, i) czy czynnos$¢ nie jest sprzeczna z wlasciwoscig (naturg) stosunku, j) czy — w odniesieniu
do czynnosci rozporzadzajacej — istnieje wazna czynnos¢ zobowigzujaca do rozporzadzenia, k) czy czynnosé, o ile
zostata skonstruowana jako kauzalna, posiada wazny stosunek podstawowy. Ponadto nalezy mie¢ na wzgledzie
uwadze brak dokonania konwersji albo konwalidacji czynnosci.

Przez konwalidacje (,uzdrowienie”) bezwzglednie niewaznej czynnosci prawnej rozumie sie uznanie jej z mocq
wsteczng za czynnoS¢ wazng w nastepstwie jakichs faktow pdzniejszych (np. uptyw czasu, wykonanie niewaznej
umowy, wpis do rejestru), natomiast konwersja to ,przemiana” niewaznej czynnosci prawnej na inng, wazng
czynno$¢ prawng, odpowiadajacg chociazby czesciowo hipotetycznej woli stron (Z. Radwariski, Prawo cywilne -
czes$¢ ogolna, Warszawa 2005, s. 339-340).

Roszczenie o ustalenie niewaznosci czynnosci prawnej — art. 189 k.p.c.

Podstawowg i gtdwng konsekwencjg niewaznosci czynnosci prawnej moze by¢ uprawnienie do wystapienia przez
strone z roszczeniem materialno-prawnym o zwrot spetnionych $wiadczen oraz/lub z roszczeniem
odszkodowawczym opartym na cupla in contrahendo. (Za wine w kontraktowaniu nalezy przyja¢ wadliwosé
postepowania podmiotu w procesie zawierania umowy wzgledem kontrahenta, skutkujacq odpowiedzialnoscig
w granicach ujemnego interesu umownego. Podstawowym przepisem regulujacym te instytucje jest art. 72 §2 k.c.
W doktrynie prawa cywilnego przyjmuje sie, ze odpowiedzialnos¢ z art. 72 §2 k.c. oparta jest na samodzielnej
przestance naruszenia dobrych obyczajéw.) Oba roszczenia mogg by¢ dochodzone w procesie, w ramach powddztw
o $wiadczenie. Poza tym instrumentami istnieje w prawie procesowym roszczenie o ustalenie niewaznos$ci czynnosci
prawnej, zawarte w art. 189 k.p.c., zgodnie z ktdérym: ,powdd moze zada¢ ustalenia przez sad istnienia lub
nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny”.

Roszczenie procesowe o stwierdzenie niewaznosci czynnosci prawnej nie jest emanacjg roszczenia materialno
prawnego wynikajacego z okre$lonego prawa podmiotowego uprawnionego. Konstrukcja tego roszczenia nie
zostata przewidziana dla zapewnienia ochrony praw strony stosunku pranego, lecz w celu obrony pewnosci obrotu
prawnego (M, Gutowski, op. cit., s. 473). Powddztwo to zmierza bowiem do uzyskania orzeczenia stwierdzajacego
(deklaratoryjnego). Tres¢ wyroku sadu wydanego w procesie o ustalenie niewazno$ci czynnosci, pozostaje bez
wptywu na istnienie i zakres niewaznosci bezwzglednej, lecz jedynie urzedowo stwierdza istniejacy stan rzeczy —
uchylajac podstawe ewentualnych sporéw (M. Gutowski, op. cit., s. 473).

Zakres art. 189 k.p.c. nie jest ograniczony wylacznie do Zzadania ustalenia nieistnienia stosunku prawnego, ktory
miat by¢ powotany do Zycia niewazng czynno$ciq prawna, lecz zasadniczo mozna zadaé ustalenia niewaznosci
samej umowy, pomimo, ze literalnie to z powyzszego przepisu nie wynika (H. Dolecki, Postepowanie cywilne. Zarys
wykfadu, wyd. 3, Warszawa 2007 r., s. 113).

Nie jest dopuszczalne Zzadanie ustalenia stanu faktycznego, np. ustalenia daty urodzenia, faktu, czy strona
przystapita do wykonania umowy. Jest jednak dopuszczalne ustalenie faktu majacego charakter prawotworczy,
czyli wywotujgcego okresSlone skutki w przysztosci (np. fakt zawarcia umowy, nabycia wiasnosci rzecz,
dopuszczalne jest tez powoddztwo o ustalenie niewaznosci testamentu) (uchwata skfadu 7 sedziow Sadu
Najwyzszego z 30 grudnia 1968 r., III CZP 103/68, OSNCP 1969, nr 5, poz. 85).

Legitymacja czynna, okreslajaca krag uprawnionych do wytoczenia powoddztwa, zostata wskazana dos$¢ szeroko,
poniewaz kazdy, kto ma interes prawny moze wystgpi¢ z roszczeniem na postawie art. 189 k.p.c. Przeszkodg dla
zbyt szerokiego kregu oséb mogacych wystgpi¢ z przedmiotowym roszczeniem jest przewidziane w ustawie
procesowej pojecie interesu prawnego. Interes prawny powoda jest bowiem przestankg materialno-prawng
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powodztwa o ustalenie — tym samym w razie braku interesu prawnego powodu, powddztwo zostanie przez sad
oddalone.

Prawo do wytoczenia powddztwa, na postawie legitymacji materialnej przystuguje niewatpliwie stronom niewaznej
umowy oraz ponadto osobom, ktore w wyniku takiej umowy mogtyby — gdyby byta ona wazna — naby¢ prawa lub
obowigzki (np. osoba trzecia w sytuacji okreSlonej w art. 393 § 1 k.c.) albo takim, na ktorych sytuacje prawng
wptywa waznos¢ lub niewazno$¢ czynnosci.

Natomiast legitymowane biernie sq tylko i wylacznie strony niewazne czynno$ci prawnej, a ewentualnie inne osoby,
ktore na podstawie takiej umowy moglyby — gdyby byta ona wazna — naby¢ prawa lub obowigzki (art. 72 § 1
pkt. 1 k.p.c.) (M. Gutowski, op. cit, s. 476). W jednym z orzeczen Sad Najwyzszy wskazat, Ze nie mozna
skutecznie wytoczy¢ przeciwko notariuszowi powodztwa o stwierdzenie niewaznosci aktu notarialnego (wyrok SN
z 30 maja 2000 r., IV CKN 36/00, OSNC 2000, Nr 12, poz. 223). Nie ulega watpliwosci, ze niezbedne jest
rozumienie biernej legitymacji, w przypadku roszczenia o stwierdzenie niewaznosci umowy, tak wasko
i precyzyjnie, by objeta ona te, i tylko te podmioty, ktdre tej czynnosci dokonaly lub te, ktdrym przystugiwatoby
okreslone uprawienie kreowane tq czynnoscig prawng, gdyby nie byta ona niewazna.

Szalenie wazna, w kontekscie omawianego tu rodzaju powddztw, jest ocena materialnej podstawy powddztwa,
jakg jest istnienie interesu prawnego — ktory w Swietle art. 189 k.p.c. stanowi wystarczajacg przestanke
skutecznosci tego typu powddztw.

Pod pojeciem interesu prawnego nalezy rozumie¢ potrzebe uzyskania wyroku ustalajgcego, wynikajacg z sytuacji
prawnej w jakiej dana osoba sie znajduje, a uzasadnia te potrzebe istnienie obiektywnej niepewnosci stanu
prawnego lub prawa, grozacej naruszeniem danego stosunku prawnego lub poddajacej w watpliwos¢ jego istnienie
(M. Manowska, Dopuszczalno$¢ powddztwa, Pr. Sp. 1997, Nr 2, s. 32). Tym samym powddztwo o ustalenie
istnienia prawa lub stosunku prawnego powinno by¢ skierowane przeciwko podmiotowi, ktdry istnienie tego prawa,
stosunku prawnego, wzglednie faktu o charakterze prawotwodrczym, kwestionuje czy tez narusza. Mozliwa jest
rowniez sytuacja gdy podmiot ten z danego prawa lub stosunku prawnego rosci sobie rowniez wiasne uprawnienia.
Istotne znaczenie dla roszczenia o ustalenie przedstawia bogate orzecznictwo, ktore uznaje m.in. ze w zasadzie nie
istnieje interes prawny w wytoczeniu powddztwa o ustalenie wowczas, gdy strona posiada mozliwos¢ wystgpienia
Z roszczeniem o Swiadczenie (zob. wyrok SN z 22 listopada 2002 r., IV CKN 1519/00, niepubl.).

Przyjmuje sie w doktrynie rowniez, ze w przypadku roszczenia o ustalenie chodzi o obiektywne, a nie subiektywne
pojmowanie interesu prawnego. Oznacza to, ze nie jest wigc istotne, czy strona uwaza, ze roszczenie o ustalenie
jest dla niej wygodniejsze lub korzystniejsze, lecz czy jej prawnie chronione interesy uzasadniajg roszczenie
o stwierdzenie niewaznosci (M. Gutowski, op. ¢it., s. 477). Warto mie¢ na uwadze, ze wyrok ustalajacy niewaznosc,
podobnie zresztg jak wyrok oddalajacy powddztwo z powodu braku interesu prawnego, pozostajg bez
jakiegokolwiek wptywu na istnienie i zakres ewentualnej niewaznosci czynnosci prawnej. Dla przypomnienia kwestii
poruszonych na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze niewazno$¢ czynnosci prawnej jest sankcjg prawa cywilnego
materialnego, wywotujacq skutek z mocy samego prawa i bez koniecznosci odwotania sie do udziatu czynnika
judykacyjnego (ibid., s. 478). Nalezy podkresli¢, ze powdd moze miec interes prawny zardowno w ustaleniu, ze
prawo lub stosunek prawny istnieje (ustalenie pozytywne), jak i w ustaleniu, ze prawo lub stosunek prawny nie
istnieje (ustalenie negatywne).

W przypadku pojawienia sie problemu niewaznosci czynno$¢ prawnej w postepowaniu sadowym, jako watku
ubocznego, sad stan ten uwzglednia z urzedu — bez koniecznosci zgtaszania przez strone zainteresowang
odpowiednich wnioskow. Raz jeszcze warto nadmieni¢, iz niewazna (bezwzglednie) czynnos¢ prawna (nie
wywotujaca skutkdw prawnych) jest niewazna od samego poczatku i to z mocy prawa (ex /ege). Niewaznos¢ ta ma
charakter definitywny — kazdy i zawsze moze sie na nig powofaé, a zadanie takie nie moze by¢ uznane za
naduzycie prawa podmiotowego na podstawie art. 5 k.c.(Z. Radwariski, Prawo cywilne, 2005, s. 339).



Czynnosé prawna niewazna w kontekscie art. 189 KPC

Jako ceche immanentng roszczenia o ustalenie niewaznosci czynnosci prawnej, wykazuje sie tradycyjnie
w doktrynie, iz nie podlega ono przedawnieniu (B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, [w:] System prawa cywilnego, t. I,
S. 479). Cho¢ warto podkreslic, ze w niektorych przypadkach niewaznosci czynnosci prawnej, mozliwosc
wystgpienia z roszczeniem o ustalenie jest ograniczona w czasie (zob. art. 945 § 2 k.c., art. 252 § 1 i 3 oraz
art. 425 § 1-3 k.s.h.). Ponadto, jak podaje sie w doktrynie, w ramach dziatan prawodawczych, nalezy raczej
spodziewal sie zwiekszenia znaczenia ograniczen czasowych wystepowania z roszczeniami o stwierdzenie
niewaznosci (M. Gutowski, op. cit., s. 484).

Podsumowanie

Zaprezentowane powyzej rozwazania, pozwolity na zobrazowanie instytucji niewaznosci czynnosci prawnej
w kontekscie art. 189 k.p.c. Przedstawienie podstawowych cech i skutkdw niewaznosci czynnosci prawnej oraz
swoistego roszczenia opartego na art. 189 k.p.c. daje ogdlny obraz sytuacji prawnej, w jakiej znajdujg sie strony
czynnos$ci prawnej, w sytuacji gdy podwazana jest jej waznosc.

Warto podkreslic, ze w doktrynie prawa cywilnego procesowego przyjmuje sie, ze powodztwo o ustalenie ma
charakter prewencyjny (H. Dolecki, op. cit.,, s. 114). Oznacza to, ze jest ono wytyczane w sytuacji, gdy prawo
powoda nie zostato jeszcze naruszone, ale zachodzi fundamentalny problem — istnienia i/lub waznosci tego prawa.
Orzeczenie sadu ma rozstrzygna¢ w sposdb definitywny, czy prawo to rzeczywiscie istnieje. Taka jest funkcja
i zarazem cel tego powddztwa.
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